SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 52/2021-72

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG

B B B B /ostupenej]  advokatkou  Mgr.  Gabrielou  Novéakovou,
A. H. Skultétyho 5, Velky Krti§, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.

11 CoP 40/2020-471 z 23. oktobra 2020 za ucasti zicastnenych oséb maloletej |G
. ~ost0penej Uradom prace, socialnych veci a rodiny

Banska Bystrica, a |,
zastapen¢ho SKODA LEGAL s. r. 0., Jarabinkova 2C, Bratislava, ICO 47 244 259, v mene ktorej

koné advokatka a konatel'ka JUDr. Ing. Veronika Puskar Skodova, PhD., takto
rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu 28. decembra 2020 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky std®) €. k. 11 CoP 40/2020-471 z 23. oktdbra
2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie*). StaZzovatelka navrhla, aby ustavny sad odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia o Ustavnej staznosti, zaroven
ziadala napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’.

2. Uznesenim tstavného stidu & k. IV. US 52/2021-30 z 26. januara 2021 bola Gistavna staznost
prijatd na dalSie konanie v celom rozsahu, navrhu na odklad vykonatelnosti nebolo vyhovené

a ustavny sud ustanovil malolete; | HEEEEG_N—— Y (alc)



len ,,maloletd*), za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica
(d’alej len ,,kolizny opatrovnik®).

3. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia, predlozené¢ho spisového materidlu a prilozenych
priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

4. Rozhodovanie vseobecnych sudov o nariadeni neodkladného opatrenia bolo iniciované otcom
malolete; | (dalcj len ,,otec
maloletej), ktory sa navrhom z 8. septembra 2020 doméhal nariadenia neodkladného opatrenia
z dovodu, zZe stazovatel’ka ako matka maloletej bez jeho sthlasu zmenila adresu jej trvalého pobytu
z mesta || do mesta [l bez jeho sthlasu prihlasila maloletd do materskej skoly
a zmenila aj jej obvodného lekara, preto ziadal Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®), aby sa aj matka podiel’ala na realizacii styku maloletej s nim tak, ze by si po ukonceni styku
malolett prevzala matka z bydliska otca. Podanim zo 16. septembra 2020 otec svoj navrh doplnil
stym, ze od 12. septembra 2020 nedochadza k realizacii styku medzi nim a maloletou, matka
nereSpektuje aktualne sidom nariadené predbezné opatrenie €. k. 37 P 54/2020-67 z 11. juna 2020.
Vzhl'adom na uvedené poziadal o zmenu vychovného prostredia, ziadal aj o Gpravu vyzivného
vzhladom na to, Ze cestovanim do [l mu neiimerne vzrastli naklady na stretdvanie sa
s maloletou. Pred rozhodnutim si okresny sud vyziadal spravu opatrovnika maloletej tykajucu sa
Setrenia podmienok na strane otca, ako aj na strane matky, pricom uoboch neboli zistené
nedostatky v rdmci podmienok vytvorenych pre starostlivost’ o maloletu.

5. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 37 P 54/2020-188 z 24. septembra 2020 bola stazovatelka
zaviazand odovzdat’ maloleti do¢asne do osobnej starostlivosti otca maloletej a bol upraveny styk
stazovatel’ky s maloletou tak, Ze staZovatel’ka je oprdvnend stretdvat’ sa s maloletou kazdy parny
tyzden v kalenddrnom roku od piatka od 16.30 h do nedele do 19.00 h.

6. Zmenu pomerov okresny sud videl v skuto€nosti, Ze matka bez suhlasu otca vyiala malolett z jej
doterajSieho socialneho a rodinného zdzemia a zmenila jej trvalé bydlisko, ¢im sa stazil kontakt
maloletej s otcom. Sud povaZoval konanie matky za ucelové, v rozpore so zaujmami malolete;j,
ktor¢ moéze mat za ndsledok oslabenie vzijomného vzt'ahu maloletej s otcom. Okresny suad
s poukazom na § 25 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*) a § 367 ods. 1 zdkona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CMP*)
nariadil odovzdat’ maloleti do starostlivosti otca, ¢im sledoval obnovenie povodného stavu pred
svojvolnym premiestnenim maloletej matkou. Dalej uviedol, Ze maloleta Zila od svojich 9 mesiacov
spolo¢ne s rodi¢mi v | . n4sledne po rozdeleni rodicov u oboch rodi¢ov, ktori mali
vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ a vychovu o maloleta. Okresny sud upravil aj styk
matky s maloletou.

7. Stazovatel’ka v odvolani proti neodkladnému opatreniu nariadenému stidom prvej inStancie
namietala, Ze maloletd nema u otca vytvorené ziadne socialne ani rodinné zazemie. K vztahu
maloletej k otcovi uviedla, Ze sa ho boji, prejavuje sa unej strach, Ze otec ju po realizovani
stretavania nevrati matke. Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil vyrok okresného sudu
o odovzdani maloletej do osobnej starostlivosti otca aroz$iril interval stretdvania maloletej
so stazovatel'kou.



8. V.dovodoch uznesenia konajici sud opakovane poukazal na zmenu pomerov spocivajicu
v svojvolnom premiestneni maloletej matkou do mesta il bez sthlasu otca. Odvolaci sud
doplnil, Ze potreba neodkladnej upravy pomerov vyplyvala z doterajSieho spravania oboch rodi¢ov
maloletej, ich vzdjomnych nezhdd a konfliktov a bolo nutné stabilizovat’ vychovné prostredie
maloletej, navratit’ ju do jej povodného miesta bydliska, reSpektovat’ pravo maloletej na vychovu
oboch rodicov, nielen matky, ked’Ze dieta nebolo zverené ani do jej osobnej starostlivosti.
Stazovatel'ka spravnost’ svojho rozhodnutia zmenit’ adresu trvalého pobytu maloletej odovodnovala
tym, Ze toto prostredie jej je zname, dlhodobo tam stazovatelka s otcom maloletej zili, k Comu
krajsky sud uviedol, Ze v tom ¢ase mala maloleta 1 a pol roka, v su¢asnosti uz ma tri roky. Dalej
skonstatoval, ze sud prvej inStancie sice v svojom rozhodnuti poukézal aj na § 25 ods. 4 zédkona
o rodine, avSak zoddovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze toto ustanovenie neaplikoval.
Pripadné marenie styku nebolo dovodom, prec¢o doslo k zmene vychovného prostredia malolete;.

9. Krajsky sud d’alej poukdzal na existenciu vyraznej nerovnovahy medzi rodi¢mi v starostlivosti
o diet’a, ktord nie je odovodnend dostatocne silnym legitimnym zdujmom, ktory by bol sposobily
uvedené zdovodnit’. Je to iba matka, ktora rozhoduje v nie beznych veciach starostlivosti o maloleti
bez participacie otca. K okolnostiam veku maloletej uviedol, Ze je sidu zndmy. Nepovazoval za
preukazané, ze by sa otec nebol schopny o maloletii postarat, maloletd ho pozna, ma k nemu
pozitivny citovy vztah, sid nespochybiiuje dolezitost Ulohy matky v zivote maloletej, ale
poukazuje aj na dolezitost’ roly otca.

10. Odvolaci stid zdoraznil, Zze matka svojvol'ne rozhodla o zmene vychovného prostredia malolete;,
¢o si vyziadalo zasah zo strany sidu. Rozhodnutim sidu sa dieta vrati do svojho povodného
bydliska, v ktorom vyrastalo: ,, Odvolaci sud eSte raz vysvetluje, Ze rozhodnutim sudu prvej
instancie nebolo maloleté dieta odnaté zo starostlivosti matky, naopak bolo vratené do svojho
prirodzeného a povodného prostredia, s ktorym bolo zzité, ktoré sa rozhodla matka opustit.*
Odovzdanie maloletej otcovi oddvodnil potrebou jej navratu do pdvodného rodinného a socialneho
prostredia, z ktorého bola vynata z dovodov nespocivajicich na jej strane: ,, Tento zdaujem vzhladom
na to, ze jej matka toto prostredie opustila, je aktudalne mozné docielit' iba docasnym odovzdanim
maloletej do osobnej starostlivosti otca. “

11. Dalej krajsky sud uviedol, Ze podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o dieta st pritomné
u oboch rodicov. Uvedomujuc si dolezitost’ stability a predvidatel'nosti v dennom rezime maloletej,
krajsky sud poukazal, ze je tlohou oboch rodicov pomodct’ maloletej vyrovnat’ sa so zmenami:
., Sucastou tejto pomoci moze byt napr. aj opdtovné prenesenie bydliska matky do miesta bydliska
dietata napriek tomu, Ze nastupila do prace v inom okrese. Odvolaci sud zdoraziuje, ze ide
o docasnu upravu osobnej starostlivosti k maloletej |} potreba upravy ktorej bola vyvolana
doterajsim spravanim obidvoch jej rodicov.” V zavere vyjadril apel na rodi¢ov, aby dietatu
pomohli vyrovnat sa so situaciou ich rozchodu a hladali spolo¢né rieSenia aj za sucinnosti
odbornikov. Opétovne odvolaci sud zdoraznil, Ze ide o rozhodnutie doc¢asnej povahy a moze byt

.....

maloletej s matkou rozsiril styk matky s maloletou na tri vikendy v mesiaci od Stvrtka 16.30 h do
nedele 19.00 h.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v uz Specifikovanom rozsahu podala stazovatel’ka
tato Ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie krajského sidu neobsahuje dostatocné zdovodnenie prihliadnutia na
najlepsi zaujem maloletej. Odvolaci sud dokladne nezdovodnil, preco vidi najlepsi zdujem malolete;j
v odluceni trojrocného dietata od jeho matky, ktord je v danom veku stredobodom jeho zaujmu,
avzmene jej doterajSicho bydliska. Stazovatel’ka uvadza, Ze odovzdanie maloletej do osobnej
starostlivosti otca neodporucil ani kolizny opatrovnik, ktory v priloZzenej sprave uviedol, ze
., Setrenim neboli zistené u matky Ziadne nedostatky . Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu
nie je zrejmé, z akého doévodu videl existenciu nalichavej potreby tpravy pomerov. Uviedla, Ze pod
pojmom obvykly pobyt dietat’a sa rozumie miesto, kde ma dieta stredobod svojho Zivota, pricom
s prihliadnutim na vek maloletej je stredobodom jej Zivota prave stazovatel’ka ako referen¢na osoba
starajica sa o maloletq.

b) Podl'a nazoru stazovatel’ky je napadnuté uznesenie vydané bez zdkonného podkladu, ked’ nie je
zrejmé, na zdklade akého ustanovenia Civilného mimosporového poriadku bolo rozhodnutie
vydané, a rovnako v nom absentuje hmotnopravny zaklad, pretoze § 25 ods. 4 zdkona o rodine
neumoziuje upravovat’ pomery neodkladnym opatrenim, ale len rozhodnutim vo veci samej po
vykonani dokazovania.

¢) Stazovatel'ka uzatvara, ze je nenalezité pristupit’ k odobratiu dietata matke prostrednictvom
institatu doc¢asného opatrenia len na zaklade jednostrannych vyjadreni otca maloletej bez vykonania
dokazovania vo veci same;j.

d) Poukazuje na rozhodnutia sudov oboch instancii, ktoré podl'a jej ndzoru poruSuju princip pravnej
istoty a princip predvidatelnosti stdnych rozhodnuti, pretoZe predmetny vSeobecny sud pri
totoZznom persondlnom obsadeni ani raz nevydal podobné neodkladné opatrenie v skutkovo
obdobnych pripadoch: ,, Diametralne odlisna rozhodovacia cinnost' v§eobecného sudu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemozZno objektivne
a rozumne odovodnit, tak ako je to aj v danej veci, poruSuje princip prdvnej istoty, ktory je
obsahovou sucastou zdkladného prdva na sudnu ochranu.” Uvedeny zaver vyplyva aj
z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu, na ktord stazovatelka poukazuje (PL. US 36/95,
1. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99, PL. US 21/00, PL. US 6/04, I1L. US 328/05).

13. Stazovatel’ka, uvedomujuc si zdrzanlivost' ustavného sidu pri preskimavani ustavnych
staznosti, v ktorych staZzovatelia namietaju poruSenie svojich prav neodkladnym opatrenim, uvadza,
ze v danom pripade napadnuté uznesenie krajského sudu predstavuje taky procesny exces, ktory
zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. Aj konanie o vydanie neodkladného
opatrenia musi mat svoj zdkonny podklad a ,, nemozZe byt prejavom svojvole, teda musi byt
primeranym spésobom odévodnené (IV. US 136/2014)“.

14. Podl'a mienky stazovatel’ky krajsky sid vydanim nezdkonného a nedostato¢ne zddvodneného
uznesenia, ktorym nebol sledovany najlepsi zaujem dietata, porusil jej zdkladné prava uvedené
v bode 1 odévodnenia tohto nalezu.



I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby, kolizneho opatrovnika a replika st'aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

15. Krajsky sud vo vyjadreni zhrnul doterajsi priebeh konania, z ¢oho usudil, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu je odovodnené vycerpavajicim spdsobom a sleduje najlepsi zaujem
maloletej, konajuce sudy odovodnili aj existenciu potreby neodkladnej upravy pomerov
spoc¢ivajucej v zmene bydliska maloletej. K tvrdenej absencii zakonného podkladu uviedol, ze
napadnuté¢ uznesenie krajského sudu v spojeni suznesenim okresného stdu bolo vydané na
podklade § 325 ods. 1 vspojeni s § 367 ods. 1 CMP. Uviedol, Ze okolnosti suvisiace s potrebou
docasnej upravy pomerov spocivaju aj v konani samotnej matky, ktord bez suhlasu otca vynala
maloleti z jej doterajSieho socidlneho a rodinného zdzemia, zmenila jej bydlisko v ramci iného
okresu a nereSpektovala pravo styku otca s maloletou. Poukazal aj na zavery rozhodnutia tistavného
sadu sp. zn. IV. US 136/2014, zdoraziiujuc doCasnost’ charakteru initititu predbeZného, resp.
vtomto pripade neodkladného opatrenia a moznosti jeho zruSenia vramci konania pred
vSeobecnym sudom. Navrhol, aby tstavny sud nevyslovil porusenie oznaenych zakladnych prav
stazovatel’ky a vyjadril sthlas s upustenim od stneho pojednavania.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

16. Otec maloletej ako zacCastnend osoba vyjadril presvedCenie, ze napadnuté uznesenie vychadzalo
z najlepSieho zdujmu maloletej, ked’Zze je toho nézoru, ze on je tym rodicom, ktory bude lepSie
zabezpecovat’ pravidelné stretdvanie sa st'azovatel’ky s maloletou. Stazovatel'’ka podl'a jeho nazoru
na maloletdl negativne vplyva a pri jej vychove nema na zreteli jej najlepsi zaujem. Dalej uvadza, ze
obvykly pobyt nie je dany bydliskom referen¢ného rodica, ako to uvéadza stazovatelka, ale na
zaklade napadnutého uznesenia bola maloleta zverena do doCasnej osobnej starostlivosti otca, preto
je to on, kto moéZe rozhodovat’ vo veciach maloletej. Obvykly pobyt mala maloleta v |
I [cbo tam dosial Zila, a tento by mal ostat’ zachovany z dovodu, Ze ,, tam sa nachadza rodic,
ktory sa o maloletu na zdklade pravoplatného sudneho rozhodnutia ma starat’ na dennej baze, co
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vSak vzhladom na konanie stazovatelky nie je mozné. “.

17. K podstate podanej tstavnej st'aznosti uviedol, ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj
uznesenie sudu prvej inStancie su vydané v medziach zdkona s ohladom na najlep$i zaujem
maloletej a netrpia vadou nedostatocného odovodnenia. K poruseniu pravnej istoty uviedol, Ze
ked’Ze obe rozhodnutie sudov niZsich stupniov st odrazom zohl'adnenia najlepSieho zaujmu diet’at’a,
nemozno uvazovat’ o poruSeni pravne;j istoty stazovatel’ky.

18. Z uvedenych dovodov hodnoti podanu Gstavnu st'aznost’ ako neddvodnil.
I11.3. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika:

19. Ustavny sud vyzval na podanie vyjadrenia k veci samej aj kolizneho opatrovnika ako zastupcu
maloletej, ktord ma v konani rovnako postavenie zic¢astnenej osoby. Vyzva na podanie vyjadrenia
bola dorucena 28. januara 2021, kolizny opatrovnik sa k podanej ustavnej st'aznosti nevyjadril.



I11.4 Replika st'azovatel’ky:

20. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) nesuhlasi s posudenim obvyklého pobytu maloletej v meste || | | JEEEEEE. tcnto zaver sudu
nebol riadne odovodneny, otec maloletej bol s prestahovanim z |||} I do T
uzrozumeny, o ¢om svedcCil aj jeho navrh z 8. septembra 2020 na vydanie neodkladného opatrenia
na ucely upravy styku tak, aby zohl'adinoval zmenu bydliska matky,

b) poukdzala na podanu ustavnu staznost a skutoCnosti uz v nej uvedené, zotrvala na podanom
navrhu,

¢) medzicasom na navrh stazovatel’ky okresny sud uznesenim ¢. k. 37 P 54/2020 zo 4. februara
2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bolo zruSené napadnuté uznesenie krajského sudu
a upraveny styk otca s maloletou na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, uvedené uznesenie napadol otec odvolanim, preto nie je
pravoplatné. St'azovatel'ka poukazala na to, Ze styk otca s maloletou v sicasnosti prebieha v zmysle
predmetného uznesenia okresného sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

21. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov upustil od tustneho
pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania, ako aj s obsahom spisu okresné¢ho sudu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakévat’
d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k postideniu veci same;.

22. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s tvrdenym porusenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZend na argumentacii o nespravnom
pravnom posudeni a nedostatoénom odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym
sud nariadil matke odovzdat’ maloletu do osobnej starostlivosti otca, ¢im podla jej mienky nebol
zohl'adneny najlepSi zdujem maloletej s prihliadnutim na jej vek (3 roky) a do popredia bol dany
zaujem otca malolete;.

23. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlignost (IV. US 195/07).Ustavny sud teda skiimal, ¢ sa krajsky sad
odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych noriem.

24. Pre posudenie ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia je podstatné, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal s tvrdeniami andmietkami staZovatelky udrZatenym spdsobom a poskytol
odovodnenie svojich zaverov, majic na mysli charakter konania o vydanie neodkladného opatrenia
ako osobitného procesného postupu, v ktorom sa kladie doraz na rychlost’ rozhodovania, v z4sade
sa vo veci nevykonava dokazovanie a pre jeho vydanie je podstatnym samotny navrh navrhovatela,
v ktorom je potrebné osvedgit’ potrebu neodkladnej Gpravy pomerov (IV. US 84/2021).



25. Sucast'ou obsahu zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
strany konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania, a preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo strany konania na sidnu
ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04, IV. US 167/2020).

26. V zmysle § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

27. Vzhl'adom na namietky prezentované v ustavnej staznosti bolo ulohou tustavného stdu
zhodnotit, ¢i konajuce sidy dosledne odovodnili potrebu neodkladnej Gpravy pomerov rodiCov
a maloletej odovzdanim dietat’a do osobnej starostlivosti otca.

28. Pre toto posudenie povazuje ustavny sud zo skutkového hladiska za vyznamné, Zze otec
maloletej sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahal rieSenia situacie, ktora vznikla
premiestnenim maloletej bez jeho sthlasu, a nasledne navrh doplnil o tvrdenia, ze matka mu brani
v styku s maloletou, preto Ziadal ozmenu vychovného prostredia maloletej. Z predloZzen¢ho
spisového materiadlu d’alej vyplynulo, Ze stazovatel'ka odovzdala dieta otcovi 27. septembra 2020
vramci realizacie jeho prava na styk s maloletou. Nasledne bolo otcovi dorufené uznesenie
okresného sudu ¢. k. 37 P 54/2020-188 z 24. septembra 2020, ktorym bola st'azovatel’ka zaviazana
odovzdat’ maloleti docasne do osobnej starostlivosti otca maloletej, preto otec malolett
stazovatel'ke uz nevratil, ale prevzal ju do osobnej starostlivosti. Diia 2. oktobra 2020 otec odovzdal
maloletu matke na ucely realizacie prava styku matky s maloletou.

29. Stazovatelka svoje konanie v podanom odvolani obhajovala tym, Ze ,,... nemala mozZnost
maloletej vysvetlit' jej ndahly odchod z domacnosti matky, pripravit ju mentalne na vzniknutu
situaciu, poskytnut jej oblubené hracky a veci, na ktoré je zvyknutd a vytvaraju v nej pocit istoty
a bezpecia. Konanim otca bola maloleta od matky nahle odlucend a uvedena do omylu. Nebola na
tito novii situdciu pripravend. . Dalej namietala, Ze sid nespravne vyhodnotil otcom tvrdenu
skutocnost’, Ze sa styk nerealizuje, pretoze diet’a otcovi odovzdala dobrovolne 27. septembra 2020.

30. Je mozné ustalit, Ze otec pdvodne svojim navrhom mal zaujem rieSit’ situdciu premiestnenia
dietat’a a realizaciu jeho prava styku. Neskor, argumentujuc branenim stazovatel'ky v jeho styku
s maloletou, poziadal o zmenu vychovného prostredia. VSeobecné sudy existenciu potreby
neodkladnej Gpravy pomerov zdovodnili tym, Ze matka bez sthlasu otca, ktorého rodi¢ovské prava
neboli obmedzené, zmenila miesto trvalého pobytu maloletej, prihlasila ju v mieste nového trvalého
pobytu do materskej Skdlky a zmenila jej obvodného lekara. Oba sudy naznacili, ze odovzdanim
dietata do osobnej starostlivosti otca malo dojst k obnove pdvodného stavu a k stabilizacii
pomerov maloletej, ¢im sa sledoval najlepsi zdujem dietata. S tymto zaverom vSeobecnych sudov
sa ustavny sud nestotoziuje, ked'ze nezodpoveda skutkovym okolnostiam, z ktorych rozhodnutia
vychadzali.



31. Z rozhodnuti sidov oboch instancii vyplyva, ze rodicia spolu s maloletou zili isty ¢as v ||
a neskor sa prestahovali do ||} V januvari 2020 pocas pobytu v |G 2
otec dietat’a odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. S maloletou sa stykal bud’ v priestoroch bytu, kde
mali s matkou povodne spolo¢nti domacnost’, neskor si zabezpecil vlastné ubytovanie, kde vytvoril
miesto aj pre maloletd. Od odchodu otca zo spolocnej domacnosti fakticky zabezpecovala osobnu
starostlivost’ o maloleta st'azovatel’ka, otec realizoval svoje pravo stretavat’ sa s maloletou. Posledna
uprava pomerov rodi¢ov k maloletej (pred vydanim napadnutého uznesenia) bola dana uznesenim
¢. k. 37 P 54/2020-67 z 11. jina 2020, ktorym std urcil vyzivovaciu povinnost’ otcovi a upravil jeho
styk s maloletou na kazdy parny tyzden v roku v pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 15.00 h do
18.30 h a kazdy neparny tyzden v roku v stredu od 15.00 h do 18.30 h a kazdy neparny tyzden
v roku od soboty od 15.00 h do nedele do 18.30 h, teda rozsah styku zahtiial jednak stretavanie sa
s otcom, ako aj prespavanie uneho, avSak to iba 2-krdt do mesiaca. V obdobi od januara do
septembra 2020 tak osobnl starostlivost o maloleti zabezpefovala v prevaznej miere matka
maloletej a otec realizoval pravo stretidvania sa s maloletou. V septembri 2020 sa st'azovatelka

prestahovala s maloletou z |} I do Il bcz suhlasu otca.

32. Napadnutym uznesenim krajského sudu sa malo docielit, aby sa maloletd vratila spit’ do mesta,
kde mala naposledy trvaly pobyt, priCom osobnu starostlivost ofiu mal prevziat otec
a stazovatel'’ke sa umoznilo realizovat’ pravo stretavat’ sa s maloletou. Tym ale v skuto¢nosti doslo
pre maloleti k nastoleniu Uplne novej, opacnej situdcie. Nie je teda mozné sthlasit’ s pravnym
zaverom krajského sudu, ze sa nariadenim neodkladného opatrenia malo docielit’ obnovenie
povodného stavu, zktorého bola maloletd matkou vytrhnutd. Maloleta sice nebola sidnym
rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti stazovatel’ky, ale fakticky bola matka jej referencnou
osobou a zabezpecovala osobnu starostlivost’ o fiu.

33. Existuje tu teda zjavny rozpor medzi tym, ¢im sid oddvodiuje nariadenie neodkladného
opatrenia (obnovenie zauzivanych pomerov), aredlnym dopadom opatrenia na starostlivost’
o maloleta (zverenie maloletej do faktickej osobnej starostlivosti otca, ktory ju doteraz
nevykonaval), ¢o zaklad4 nedostatky z hl'adiska odovodnenia uznesenia krajského sudu.

34. Odovzdanie dietata do osobnej starostlivosti druhého rodica je opatrenim faktickym, majicim
zaklad v procesnom prave (§ 367 ods. 1 CMP). Oto viac je zvyraznena potreba naleZit¢ho
odovodnenia rozhodnutia o okamzitom, hoci aj do¢asnom, odovzdani dietata do starostlivosti
druhého rodica. NajcCastej$im legitimnym dovodom na takyto zdsah je existencia ujmy hroziacej
maloletému dietatu, ktora ale nebolo mozné z odovodnenia napadnutého uznesenia dostatocne
identifikovat’. Ak by tato hrozba spocivala v nerealizovani prava styku maloletej s otcom, existuje
moznost’ rieSit’ upravu styku otca s maloletou inym modelom, napr. ako bolo povodne navrhnuté
zapojenim matky do realizécie prava styku preberanim diet’at’a v mieste bydliska otca a vytvorenim
dlhsich c¢asovych blokov na realizovanie prava styku. Pripadné marenie prava styku je
potrebné riesit’ v prvom rade s rodicmi maloletej aj formou poradenského procesu, o sa podla
vedomosti ustavného sudu v sucasnosti aj realizuje.

35. Pokial’ mali v§eobecné sudy na zreteli obnovenie povodného stavu v zmysle obnovenia bydliska
maloletej v meste || . (stavny std uvadza, Ze vzhl'adom na vek maloletej (3 roky) je
potrebné prisvedcit’ tvrdeniu stazovatel’ky, ze pre maloleti je podstatnejSia osoba, ktora sa o fiu
pravidelne stard (referencna osoba), ako mesto, kde sa osobna starostlivost’ vykonava.



36. Vzhl'adom na uvedené povazuje tGstavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu za vnatorne
rozporné, jeho vydanim sa nesledoval legitimny zaujem na stabilizacii vychovného prostredia
maloletej so zretel'om na jej najlepsi zaujem, ale vytvorila sa d’alsia, pre maloleti nova situacia bez
nalezit¢tho zdovodnenia. Fakticka zodpovednost’ za osobnu starostlivost’ o maloleti sa preniesla
neodkladnym opatrenim zo st'azovatel’ky na otca maloletej bez toho, aby sa vykonanim riadneho
dokazovania zhodnotil dopad tejto zmeny na malolett, argumentujuc zachovanim pdvodnych
rodinnych vizieb za sucasného narusenia zakladnej vdzby dieta — matka bez relevantného
zdovodnenia tohto zasahu.

37. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie nastala dolezitd okolnost’, ktora ma vplyv na
koneéné rozhodnutie tistavného stidu. Ustavny sud zistil, ze pravne pomery rodi¢ov a maloletej boli
nanovo upravené uznesenim okresného sudu ¢. k. 37 P 54/2020-721 zo 4. februara 2021, ktory
zru$il neodkladné patrenie nariadené uznesenim okresného sudu ¢. k. 37 P 54/2020-188
z 24. septembra 2020 v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu a upravil styk otca
s maloletou spdsobom v lom uvedenym. Uznesenie okresné¢ho sudu bolo potvrdené uznesenim
krajského sudu €. k. 12 CoP 8/2021-775 z 18. marca 2021.

38. Ustavny sud konstatuje, Ze za danej procesnej situdcie sa niamietka porusenia zékladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim
krajského sudu posunula do vylu¢ne akademickej roviny. V takychto pripadoch sa tedria i prax
ustavnych sidov vyhranene priklanaju k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat (pozri napr.
IV. US 242/08, TII. US 875/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky &. k.
IV. US 122/99 z 8. septembra 1999 publikované v Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
zvédzok €. 15, uznesenie €. 56, s. 315 a nasl.), pretoze chyba moZnost’ bezprostredného a trvajuceho
zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela. Ak je totiz stazovatelom namietany
zasah do jeho Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo
slobdd, potom musi byt tento zdsah vyrokom meritorneho rozhodnutia ustavného sudu
odstranitelny. V danom pripade tato podmienka splnena nie je, ked’Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu bolo zrusené.

39. V okolnostiach daného pripadu by tak eventudlne vyhovenie Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky
nemalo vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry Ziadnu pravnu relevanciu.
Vzniknuta situécia je v tedrii a praxi Gstavného stdnictva oznacovand vyrazom ,,mootness* (pozri
BARRON, J., DIENES, C. Constitutional Law. 4. vydanie. St. Paul, 1995, s. 83 — 85.), t. j. stav,
ked’ uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak a so zretelom na princip minimalizacie zdsahov do
prebiehajucich konani a hospodarnost’ konania uz nema d’al§i zmysel v konani v danej veci
pokracovat’.

40. Potencialne porusenie zdkladného prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu a préva na spravodlivé
sudne konanie bolo fakticky v tomto pripade napravené este pred samotnym rozhodnutim ustavného
sadu. Ustavny sud je preto toho nézoru, Ze vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel’ky
podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim, ktoré uz bolo v ¢ase
rozhodovania tstavného sudu zrusené, by bolo zbyto¢né, a preto v kone¢nom dosledku tstavnej
staznosti stazovatel’ky nevyhovel (vyrok nalezu).

41. Nad ramec uvedeného ustavny sud vyjadruje porozumenie snahe vSeobecnych sudov vyriesit
neopravnent zmenu bydliska maloletej zo strany st'azovatel’ky a rozhodnutie st'azovatel’ky hodnoti



ako neadekvatne, avSak prostriedok, akym sa vSeobecné sudy rozhodli uvedeny problém riesit’, sa
javi ako neproporcionalny a vyrazne zasahujuci prave maloleté diet'a, najmé s ohl'adom na jeho vek.
Eskalujice napitie a konflikty medzi rodicmi nemozno riesit’ presuvanim dietata, ktoré prave
dosiahlo tri roky veku a potrebuje stabilné prostredie, priCom je evidentné, ze rodi¢ia maji zaujem
o vychovu dietata, ale nie o spolo¢nii vychovu dietata. Ak je problematické spravanie medzi
rodi¢mi navzajom, pricom nie je preukazané, ze rodi¢ nedokdze zabezpecCovat starostlivost’ o diet’a,
je potrebné viest’ ich k vzdjomnému reSpektovaniu sa prostriedkami, ktoré zasahuju v ¢o najvacsej
miere prave ich, pricom vplyv na malolet¢ deti nemozno eliminovat, ale je potrebné ho
minimalizovat’. Maloleté diet'a nemoze byt objektom na vynucovanie si spravania rodicov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2021
Libor DULCA
predseda senatu
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